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(. Glta] a Baranya Megyei Korméanyhivatal, BAH/1149-4/2016. szamt

hatarozata ellen benyujtott fellebbezés alapjan meghoztam az alébbi
HATAROZATOT.

A Baranya Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: elséfokii vaddszati hatdsag) BAH/1149-4/2016.
szamu hatrozatat —az indokolas megvaltoztatasival- helybenhagyom..

Jelen kozigazgatasi eljaras igazgatasi szolgaltatasi dija 6. 000 Ft, azaz hatezer forint, melyet, Huber Jénos
fizetett meg a Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatal szaml4jara (10032000-00289782-00000000).

A hatérozat jogerss és végrehajthat6
A hatérozat ellen kézigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A hatdrozat feliilvizsgalata jogszabalysértésre hivatkozassal kérhet6 a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sagtol a hatérozatot hozé Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH) mint
masodfoku hatdsag elleni kereset inditasaval.

A keresetlevelet a Baranya Megyei Kormanyhivatalnal a feliilvizsgalni kért hatérozat kozIésété] szamitott
harminc napon beliil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

Téajékoztatom, hogy a birdsdg a keresetet targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyaldst tart. Targyalés tartasat a keresetlevélben kérheti, ennek elmulasztasa miatt igazoldsnak
nincs helye.

I ndokolds

A Baranya Megyei Korményhivatal, mint els6fokl vadiszati hatésig 2016. majus 24. napjan kelt,
vadasztertilet hatdrinak megéllapitésa targyaban hozott, BAH/1149-4/2016. szamt hatirozatiban Sz4lési

Lasz16, Huber Janos és Busi Istvan 4ltal benyujtott, vadaszteriilet hatéraval kapcsolatos modositd javaslatat
elutasitotta.

Sz016si Lészl6, Huber Janos és Busi Istvan (tovdbbiakban fellebbezd) — térvényes hataridén beliil —
fellebbezéssel éltek az elséfoka vadiszati hatésag, BAH/1149-4/2016. szamd hatirozatival szemben,
melyben az els6fokii vadiszati hatésidg dontésének megvaltoztatasat, és a vadaszteriilet hataraval
kapcsolatos mddositd javaslat befogadasat kérték.

Mint masodfokd vadészati hatdsag, az elséfoka vadaszati hatésag, BAH/1149-4/2016. szamu hatirozata
ellen benydjtott fellebbezés alapjn a sérelmezett dontést, valamint az azt megelozd  eljarast
megvizsgaltam.

A Baranya Megyei Korményhivatal 2016. mércius 31-én hivatalbél ajanlast tett kozz¢€ hirdetményi titon a
02-501670-407 és a 02-502750-407 kodszami vadészteriilet 2017. mércius 01-t31 2037 februar 28-ig

terjedd tizemtervi ciklusra sz016 hataraira, az ajanlasban szerepl6 hatarokkal.
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A kérelmezOk nyilatkozata szerint, a médosité javaslat Gsszesen 497,9477 hektar vadaszteriiletet érint,
amelyb8l az altaluk képviselt, a mddosité javaslattal érintett teriilet tulajdonosai rendelkezésére 4ll
331,9651 hektar, mely a kialakitandé vadaszterilet kiterjedésének 66,7%-a. A kérelmezdék benytjtottak a
neviikre sz616, a foldtulajdonost megilleté vadaszati joggal kapcsolatos eljarasban valé képviseletre
vonatkoz6 meghatalmazésaikat.

Az els6foki vadaszati hatésag a kérelmet megvizsgélta és megéllapitotta, hogy a médosité javaslat
mellékleteként benyujtott topografiai térkép nem felel meg a jogszabalyi eldirdsoknak, mivel az nem
1:25000, hanem 1:50000 méretaranyti. A vizsgalat soran megdllapitast nyert tovdbba, hogy a modositd
javaslatot benytjté hdrom személy nem nevezete meg a modosité javaslat kapcsolat tart6jat, tovabba a
modositd javaslat nem tartalmazza az azt benydjté személy vagy meghatalmazotti kapcsolattartd
nyilatkozatat arr6l, hogy a tulajdonukban illetve a képviselt személyek tulajdondban 1évd foldteriiletek
milyen szézalékos ardnyban éallnak a modositassal érintett teljes foldteriilettel. A benytjtott mddositd
javaslat nem tartalmazta tovabbd a modosité javaslatot benytlijté személy vagy meghatalmazotti
kapcsolattarté teljes bizonyitd erejii okiratba foglalt nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy melyik
ajanldsban szerepl6 kodszamokkal megjeldlt vaddszteriileteket érinti, az érintett vadaszteriiletek kodszamai
csak a modosité javaslathoz mellékelt 1:5000 mértékii topografiai és az 1:20000 helyrajzi szdmos
térképeken keriilt csak feltiintetésre.

A fentiek alapjan az elséfoki vadaszati hatosag megallapitotta a médosité javaslat nem felel meg a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. torvény (Vtv.) végrehajtasara
kiadott 79/2004. (V. 4.5 FVM rendelet (Vhr.) 7/A. § (1) bekezdésénben, valamint a Vtv 11/A. § (7) és (8)
bekezdéseiben foglaltaknak, igy 7/B. § (1) bekezdés c) pontjara hivatkozva Sz618si Laszlé, Huber Janos és
. Busi Istvan kérelmét a BAH/1149-4/2016. szAm hatérozataban elutasitotta.

Fellebbezék a Baranya Megyei Korményhivatal, BAH/1149-4/2016. szdmi hatdrozatdval szemben
fellebbezést nydjtottak be, melyben el8adjak, hogy a médosité javaslat mellékleteként benyujtott
topografiai térkép, csak egy attekinté térkép mely tartalmazza az érintett vaddszteriiltek hatérait valamint a
modosité javaslattal érintett teriilet hatdrait. Véleményiik szerint a kérelemhez mellékelt 1:20000 léptéki
helyrajzi szdmos térkép, mely tartalmazza az érintett teriilet pontos hatérait és helyrajzi szémait a
jogszabalyi el6irasoknak megfelel.

A Fellebbezdk allaspontja szerint, a Vhr. 7/a. § (1) bekezdés a) pontja nem irja el kételezd jelleggel a
meghatalmazotti kapcsolattartd megnevezését, igy a kapcsolattarté hidnyéra valé hivatkozassal elutasitasi
indok nem fogalmazhat6 meg.

A FellebbezOk fellebbezésiikben az alabbi nyilatkozatokat teszik: meghatalmazotti kapcsolattarté Szé16si
Laszl6, a mddosité javaslattal érintett teriilet nagysiga 497,9477 hektéar, az altaluk képviselt teriilet
nagysaga 338,8993 hektar mely az érintett teriilet 68,03%-a, igy az altaluk benyujtott modositd javaslat és
annak mellékletei a jogszabélyi el8irdsoknak megfelelnek.

A vad védelmérél, a vadgazdalkodasrél, valamint a vadaszatrél sz616 1996. évi LV. térvény (Vtv.) 11/A. §
(2) bekezdése alapjan a vadaszteriilet hataranak wjboli megallapitdsakor a vadészati hat6sag a hatalyos
vadgazdalkodasi tizemtervi ciklus utolsé vadészati évének marcius 31. napjaig, a meglévd vadaszteriilet
hatdrokat €s a vadgazdalkodisi tdjegység hatarait alapul véve, a kovetkezd vadgazdalkodasi iizemterv
idészakdra a vadészteriilet hatdrdra vonatkoz6 ajanlast (a tovdbbiakban: ajanlas) tesz kozzé.

A Vtv. 11/A. § (5) bekezdés szerint az ajanlassal érintett vadaszteriilet foldtulajdonosa az ajanlasra
a) a vadaszteriilet hataraival kapcsolatos médosité javaslatot, illetve
b)4j vadaszteriilet kialakitésat célzé javaslatot [az a) és b) pont a tovabbiakban egyiitt: modosito

javaslat] nyujthat be a vadaszati hatésaghoz a hatéalyos vadgazdalkodasi iizemtervi ciklus utols6 vadészati
évének majus 15. napjaig.

A Vtv. 11/A. § (6) bekezdése alapjan a foldtulajdonos a médosité javaslatot egyediil vagy mas
foldtulajdonossal egyiitt is benytjthatja.



A Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapjan a modosité javaslatot a 8. §-ban és a 19. § (2) bekezdésében
meghatérozott feltételek figyelembevételével lehet benyljtani, azzal, hogy legaldbb haromszéz hektar,
egybefliggd, vadaszteriiletnek mindsiild teriiletre vonatkozhat.

A Vtv. 11/A. § (8) bekezdése szerint a (7) bekezdésben meghatarozott teriilet legfeljebb egyharmada mas,
nem a modositd javaslatot benyjté foldtulajdonos(ok) tulajdonéban is lehet.

A Vhr. 7/A. § (1) bekezdése alapjan a vadaszati hatdsaghoz benytjtott moédosité javaslatnak tartalmaznia

kell

a) a modosito javaslatot benyijtd személy vagy a meghatalmazott kapcsolattarté teljes bizonyité erejii
maganokiratba foglalt nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a modositd javaslat melyik ajénldsban szerepld
— kddszamokkal megjeldlt — vadasztertileteket érinti;

b) a mddosito javaslattal érintett foldteriilet hatarleirasat;

¢)a moédositd javaslattal érintett foldteriilet legaldbb 1:25000 méretardnytt topografiai térképi
megjelenitését, feltiintetve az ajanlassal érintett vadaszteriilet hatarvonalat;

d) a modositd javaslattal érintett foldteriletnek az ingatlaniigyi hatdsdg altal papiralapon vagy
elektronikus adathordozén kiadott helyrajzi szémait €s annak teriileti kiterjedést hektarban, valamint a

foldtulajdonosok nevét és tulajdoni hanyadat;

¢) a modositd javaslatot benyiijto személy vagy a meghatalmazott kapcsolattartd nyilatkozatat arré], hogy
a tulajdonaban, illetve a képviselt személyek tulajdonaban 1évé fldteriilet milyen szédzalékos ardnyban 41l a
modosito javaslattal érintett teljes foldteriilettel;
J) amodosito javaslatot benyujté személy vagy a meghatalmazott kapcsolattarté nevét és elérhetéségét.

A mddositasi kérelmet mindegyik meghatalmazott aléirta, igy az elfogadhato.

Hatésagom a fellebbezési eljards soran megvizsgalta a kérelmezé 4ltal benyujtott, a f6ldtulajdonost
megilleté vaddszati joggal kapcsolatos meghatalmazasokat és megallapitotta, hogy az aldbbi

meghatalmazasok a megjelolt okok miatt nem vehetSk figyelembe:

Meghatalmaz6 Hrsz.

Tulajdoni hdnyadra esé
teriilet (ha)

Elutasitasa oka

Aranyosgadany 02/6

0,2753

AVhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyijtott f5ldkényvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazoldsara egyéb dokumentum nem
keriilt benytjtasra. A foldknyv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

Aranyosgadany 021/46

1,5500

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benytjtott f5ldkényvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benytjtasra. A foldkényv nem teljes, nem felel meg a
Vhr, 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

Aranyosgadany 021/46

1,5500

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjdn a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benytjtott foldkdnyvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benyujtasra. A foldkonyv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjénak.

Aranyosgadény 078/13

0,5260

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyujtott foldkényvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazolasira egyéb dokumentum nem
keriilt benytjtasra. A foldkonyv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

Aranyosgadany 078/13

0,5260

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyujtott f6ldkdnyvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazoldsara egyéb dokumentum nem
keriilt benytjtasra. A foldkényv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjnak.

Aranyosgadany 0907/2

0,1150

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyijtott foldkényvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazoldsara egyéb dokumentum nem
keriilt benyiijtasra. A foldkdnyv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjénak.

L1 11

Aranyosgadany 0907/3

0,0340

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benytjtott f6ldkényvben nem
szerepel, a tulajdonjog igazoldsara egyéb dokumentum nem
keriilt benytjtésra. A foldkényv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.



gabor
Pencil

gabor
Pencil

gabor
Pencil


keriilt benydjtasra. A foldkonyv nem teljes, nem felel meg a
Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyijtott f6ldkSnyvben nem
Sz6ke 021/62 4,6538 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benyijtasra. A foldkdnyv nem teljes, nem felel meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benywjtott f5idkdnyvben nem
Sz6ke 038/22 1,3413 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
kertlt benytjtasra. A foldkonyv nem teljes, nem felel meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyujtott f5idkdnyvben nem
Szbke 038/22 1,3413 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benyijtasra. A foldkdnyv nem teljes, nem felel meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyjtott foldkényvben nem
Sz6ke 042/65 1,8124 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benyiijtasra. A foldkonyv nem teljes, nem felel meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyujtott foldkdnyvben nem
Z3k 083/12 0,1720 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benytjtsra. A foldkényv nem teljes nem fele meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatatmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyujtott foldkonyvben nem
Z3k 083/18 1,6805 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benyvjtasra. A foldkonyv nem teljes, nem felel meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A Vhr. 7. § (3) bekezdés alapjan a meghatalmazas
érvénytelen, az ingatlan a benyijtott foldkényvben nem
Zok 083/18 1,6805 szerepel, a tulajdonjog igazolasara egyéb dokumentum nem
keriilt benyajtasra. A f6ldkonyv nem teljes, nem felel meg a

Vhr. 7/A. § (1) bekezdés d) pontjanak.

A kérelmez06k altal megadott adatok alapjén, a benyujtott mddositasi javaslat 497,9477 ha vadaszteriiletet
érintett, melybdl a modositd javaslatot benyuijté foldtulajdonosok tulajdonaban és az altaluk képviselt, a
moédosité javaslat teriiletével érintett személyek tulajdondban 1év6 foldteriilet kiterjedése 331,9651 hektar,
mely a modositd javaslattal érintett vadaszteriilet kiterjedésének 66,7 %-a. A mddositd javaslatban
benyujtott, és a hatdsag altal torténé megvizsgalast kdvetSen figyelembe vehetd meghatalmazasok alapjan
megallapitottam, hogy az érvényes meghatalmazasokon szerepl6 tulajdoni hdnyadra es6 teriiletek dsszege
3,6049 ha. Figyelembe véve, hogy az érvényes meghatalmazésokkal érintett osztatlan kozds tulajdonok
esetében a tulajdonostarsak képviseletiikrdl tulajdoni hényaduk ardnydban szimitott sz6tSbbséggel
hataroztak. Hatdsdgom ezen ingatlanok esetében az ingatlanok teljes teriiletét vette figyelembe, igy az
érvényes meghatalmazasokkal érintett teljes teriilet 3,6049 ha. A mddositd javaslatot benytjték, a médositd
javaslattal érintett teriileten sajat tulajdonban lév$ ingatlannal nem rendelkeznek. A fentiekre tekintettel
megallapitom, hogy a mddosité javaslatot benyujtok altal képviselt, a mddosité javaslat teriiletével érintett
személyek tulajdondban 1évé foldteriilet kiterjedése 3,6049 hektar, mely a moédositd javaslattal érintett
vadaszteriilet kiterjedésének 0,72 %-a, igy a mddosité javaslatot benywjté foldtulajdonos(ok) tulajdonin
kiviil es6 rész 99,28 %-ra ndvekedett, tillépve ezzel a Vtv. 11/A. § (8) bekezdésében meghatirozott, a
mddositd javaslattal érintett nem a mddosité javaslatot benywjté foldtulajdonos(ok) tulaJdonaban 1évo
foldtertilet kiterjedéseként megengedett 33,33%-ot.

A Vhr. 7/B. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin a vaddszati hatdsdg a benyujtott mddosité javaslatot és a
rendelkezésére bocsatott dokumentumokat megvizsgélja és a mddosité javaslatot elutasitja, ha

¢) az nem felel meg a 7/A. § (1) bekezdésében, valamint a Vtv. 11/A. § (7) és (8) bekezdésében
meghatérozott feltételeknek.

A Vtv. 11/A. § (7) bekezdése alapjan a modositd javaslatot a 8.'§-ban és a 19. § (2) vekezdésében
meghatarozott feltételek figyelembevételével lehet benyijtani, azzal, hogy legalabb haroinszaz hektar,

egybefliggd, vadaszteriiletnek mind&siil teriiletre vonatkozhat.

A Vtv. 11/A. § (8) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a (7) bekezdésben meghatarozott terlet legfeljebb
egyharmada mds, nem a médosito javaslatot benyjté foldtulajdonos(ok) tulajdonaban is lehet.
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A megvizsgalt dokumentumok alapjan megallapitottam, hogy Sz618si Laszl6, Huber Janos és Busi Istvan
altal kezdeményezett modositd javaslattal érintett foldterilet tobb mint egyharmada nem a modositd
javaslatot benyujto foldtulajdonosok tulajdonaban van, igy nem felel meg a Vtv. 11/A. § (8) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, ezért a médosito javaslatot a Vhr. 7/B. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan el kell
utasitani.

Mivel a modositdo javaslat elutasitasira azért keriilt sor, mert a mddositd javaslat mellékleteként
kérelmezOk altal benyjtott meghatalmazasok a Vhr. 15. szdmd mellékletét képezd, a foldtulajdonost
megilletd vadaszati joggal kapcsolatos meghatalmazas kotelez6 adattartalmara vonatkozd eldirdsoknak
nem feleltek meg, Hatdésagom a kérelmezok altal benyujtott térképeket, illetve a mddositd javaslat egyéb
eldirasainak valé megfeleléségét nem vizsgalta.

Hatésagom a fellebbezok 4ltal a meghatalmazotti kapcsolattartd megnevezésére, valamint az altaluk
képviselt és az érintett teriilet szdzalékos aranyara vonatozé nyilatkozataikat figyelembe venni nem tudja,
mivel a modosité javaslathoz kapcsolddd dokumentumok benydjtasara 2016. majus 15-ig, jogvesztd
hatarid6 keretében biztositott lehetdséget a jogszabély a kérelmezének.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak alapjan dontéttem.

Dontésemet a Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatalrol szo616 22/2012.(IL. 29.) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés ) pontja, a megyei korményhivatalok mezdgazdasigi feladatainak meghatarozasarél sz6l6
68/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében biztositott jogkdromben eljarva, a vad védelmérol,
a vadgazdilkodasrdl, valamint a vadészatr6l sz6lé 1996. évi LV. térvény (Vtv.), 11/A. § (7), (8)
bekezdései, tovabba a Vtv. végrehajtasara kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (Vhr.) bekezdése, a 7/A. §
(1) bekezdése, valamint a 7/B. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan hoztam meg.

Hatéarozatomat a kézigazgatasi hatdsagi eljars és szolgaltatas altaldnos szabalyairél sz616 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 71.§ (1) bekezdésének és 72. § (1) bekezdésének megfelelden, a Ket. a 104. § (1) és (3)
bekezdése és 105. § (1) bekezdése alapjan hoztam.

A birésagi felillvizsgalat lehetoségét a Ket. 109. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a Polgari
Perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény 330. § (2) bekezdése alapjan biztositottam.

—

b o
udapest, 2016. szeptember ,, .
dr. Oravecz Marton
elnék
nevében és megbizasabol

Kapjak:

1) Baranya Megyei Kormanyhivatal Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi Féosztaly (7623 Pécs, Lazar Vilmos u. 12.)
utidn tértivevénnyel:
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